MERKITTAVA KULTTUURILEHTI - KULTTUURILEHTITUKI HYVAN
KULTTUURILEHDEN MAARITTELIJANA

Paula Pehkonen

Opinniytetyd (osa opinndytetyOsta)
Humanistinen ammattikorkeakoulu
Joutsenon koulutusyksikko
Kulttuurituotannon koulutusohjelma

5/2008

1. KULTTUURILEHTITUKIKYSELY

Kultti Ry:n toimeksiannosta tehtiin kysely koskien kulttuurilehtitukea. Tavoitteena oli
selvittdd kulttuurilehtituen merkitystd jasenlehtien taloudelliseen tilanteeseen. Kyselyn
avulla selvitettiin miten aktiivisesti lehdet ovat vuosina 2003—-2007 sitd hakeneet ja
kuinka paljon lehdet sitd saivat. Esille tulee my0s lehtien kokemia ongelmia tukea
kohtaan. Minkéilaisia kehitysehdotuksia lehdilld oli tuen suhteen ja onko ndkyvissi
epétietoisuutta tuen myontdmisen perusteista ja syistd miksi lehti ei saa tukea. Tulosten
perusteella voidaan kisitelld my0s tuen jakautumista ja pohtia, minkélainen lehden tulee

olla, ettd se voi saada tukea.

Tuloksia peilataan haastatteluun, johon osallistuivat kulttuuriasiainneuvos Kristina-
Hautala-Kajos ja kulttuurilehtitukilautakunnan puheenjohtaja Barbro Wigell-Ryynéanen.
Vuoropuhelua kdydddn, milld tavalla he kokevat tuen hyddyn, sen osallisuuden

kulttuuriseen diversiteettiin tai minkélainen laadukkaan kulttuurilehden tulisi olla.

Kysely ldhetettiin kaikille Kultin jésenlehdille, yhteensd 176 lehdelle. Kutsu tiyttimaan
kyselyé toimitettiin vastaanottajille sdhkopostitse, koska kyselyn tdyttdminen tapahtui
internetissd. Saatteena kutsussa oli tiedot mitd varten kysely tehdddn ja kuka sen
kirjoittaa. Kutsun avulla oli tarkoitus saada mahdollisimman moni motivoitumaan ja

tayttdimadn kysely.



1.1 Kyselyn tulokset

Sdhkopostit  ldhtivdt Kultin  toimistolta 15.1.2008. Kysely haluttiin  saada
mahdollisimman nopealla aikataululla suoritetuksi ja siksi kyselyyn lehdille oli aikaa
vastata tammikuun 2008 loppuun mennessid. Joidenkin lehtien kohdalla aikataulua
hieman venytettiin, silld mahdollisten poissaolojen ja matkojen takia osa oli estyneitd
aikataulun mukaan vastaamaan kyselyyn. Kaikki vastaukset olivat kuitenkin tulleet jo

heti helmikuun alkuun mennessi. 176 lehdestéd kyselyyn vastasi 44 lehted eli 25 %.

Suurin osa lehdistd ilmestyy neljd kertaa vuodessa, mikd on yksi kulttuurilehtituen
saamisen edellytyksistd. Lehtien joukossa on my0s niitd, jotka ilmestyvd ldhes
kuukausittain, noin 10 kertaa vuodessa. Esimerkiksi antikapitalistinen lehti Murros

ilmestyy vuosittain 11 kertaa. Pddosin kulttuurilehtien ilmestymistiheys on harva.

Taulukko 1. Lehtien painosmiéra

Ei vastausta 1-1000 1001-5000 5001-10 000 | 10 000 - | Internet lehti

0 14 23 3 4 0

Suurin osa kulttuurilehdisti on keskikokoisia lehtid. Lehtien painosmdirdt ovat
suurimmaksi osaksi keskisuuria tai pienid. Eniten lehdistd painetaan korkeintaan 5000

kpl erid. Todella pienelld osalla painoserit ylettyvit 10 000 kpl:n kokoisiksi.

Taulukko 2. Tilaajien méara

Ei vastausta 1-1000 1001 - 5000 5001 - 10 000 10 000- Internet lehti

3
22 15 1 3 0

Tilaajien méard vastaa hyvin lehtien painosmédrdé. Eniten tilaajia oli korkeintaan 5000,

mutta kuitenkin niin, ettd suurimmalla osalla tilaajien midrd oli enimmilldédn 1000.




Kulttuurilehtiin ei lukeudu montaa suuren yleison lehted. Lehtien lukijakunta on pddosin
pieni. Muutaman lehden kohdalla tilaajia oli 10 000 saakka.
Taulukko 3. Ilmaiseksi jaettavat lehdet

Ei vastusta 1-1000 1001-5000 5001 - 10 000 10 000- |Internet lehti

0 39 1 1 3 0

On yleistd, ettd kulttuurilehtid jaetaan ilmaiseksi. Pddosin lehtid jactaan saman verran
ilmaiseksi, kuin lehdilld on tilaajiakin. Eniten ilmaiseksi lehtié jaetaan korkeintaan 1000

kpl erd. Hyvin harvalla lehdelld lehtien ilmaispainokset ylettyvit 10 000 kpl:n.

Taulukko 4. Kulttuurilehtituen hakeminen ajalla 2003-2007

Ei Vastausta Kylla Ei
2003 2 20 22
2004 4 23 17
2005 4 22 18
2006 3 24 17
2007 2 25 17

Lehdistd noin puolet hakee tukea vuosittain. Miltei saman verran on niitd, jotka ovat
tuen jéttdneet hakematta. Syitd miksi tukea ei ollut haettu, olivat, ettei lehti kuulu tuen
piiriin kriteereiden perusteella tai pettymys edellisvuosien kieltdvadn péadtokseen. Osa
lehdisti oli jadnyt my0s perusteluitta, miksi tuki oli evétty, mink& johdosta myos tuki oli
jatetty hakematta. Monelle lehdelle perusteluiden automaattinen antaminen paétoksesta,
oli kysymyksessd myoOnteinen tai kielteinen péétds, olisi hyvinkin suotavaa seké

motivoivaa.

Péadtoksessd kdy ilmi ainoastaan onko tukea saatu vai ei. Ne ovat melko yleisessd
muodossa, kuten ministeriossd asiakirjat yleensd ovat. Perusteluiden antaminen olisi
tdysin mahdotonta, koska hakemuksia tulee niin paljon ja erilaisten tukien maérd on niin
valtava. Perusteluiden antamiseen tarvittaisiin kokonaan uusi toimisto, jonka tehtévaksi
niiden kirjoittamisen voisi laittaa. Kulttuurilehtituki on sdhkdistymassé tulevaisuudessa,

joka tarkoittaa sitd, ettd pdatoksestd ilmoitetaan silloin internetin vélitykselld. Tdma



menetelmd tulee lisddmidn pditdsten kirjallista lyhyyttd. (Hautala-Kajos & Wigell-

Ryynénen 2008).

Suurimmaksi osaksi lehdet eivit olleet hakeneet tukea, koska lehden toiminta ei ollut
valmis tdyttdmdin kulttuurilehtilautakunnan laatimia kriteereitd tuen saamiseksi. Syitd
olivat esimerkiksi lehden uutuus. Jotkut lehdet olivat aloittaneet toimintansa vasta 2005,
jolloin kyseisend vuotena tai sitd aiemmin ei tukea luonnollisesti voi hakea. Yksi
kulttuurilehtituen saamisen perusteluista on, ettd lehden on tullut ilmestyd vuosi
sddnnollisesti. Myos jos lehti sai muuta valtiontukea, oli kulttuurilehtituen hakeminen
mahdotonta. Vastauksissa ilmeni my0s syyksi se, ettd lehti itse arveli olevansa
véddrianlainen lehti kulttuurilehtilautakunnalle ja sen vuoksi ei kuitenkaan saisi tukea.
Jotkut lehdet olivat pessimistisid tukea ja sen myOntdjid kohtaan ja arvelivat etté lehti ei
kiinnosta tarpeeksi tuesta pééttdjid. MyoOs ne lehdet, jotka ilmestyvit vain kaksi kertaa
vuodessa ovat evittyjd hakemaan tukea. Erdédssd tapauksessa tuli myos ilmi hakemuksen

huolimaton laadinta. Virheen tuloksena tuki oli evétty hakijalta.

Taulukko 5. Kulttuurilehtituen mydntdminen

Ei vastausta Kylla Ei
2003 6 16 22
2004 7 18 19
2005 4 21 19
2006 3 24 17
2007 5 24 15

Lehdet, jotka ovat tukea hakeneet, ovat tukea my0s saaneet. Kuitenkin tuen saaminen ei

kaikissa tapauksissa vastaa tuen hakemisen maéraa.



Taulukko 6. Haetun ja myonnetyn tuen maarét

Vuosi Haettu Myonnetty
2003 12000 e 10 000 e
2004 14 000 e 8500 e
2005 12185 e 7075 e
2006 15295 e 8305 e
2007 13830 e 7219 e

Keskiarvoltaan tukea on vuosittain haettu sama miédrd. Sama tasaisuus on nihtédvilld
my0s myoOnnetyissd médrissd. Lehdet ilmoittivat kyselysséd tarkalleen haetun mairén,
jolloin voidaan tarkastella miten suurella akselilla tuki liikkuu. Pienin ja suurin haettu

maérd on pysynyt samana 2003-2007.

Taulukko 7. Haetun tuen tarkat maarit

Vuosi Pienin Suurin

2003 2000 e 35000 e
2004 2000 e 35000 e
2005 2000 e 35000 e
2006 2000 e 35000 e
2007 2000 e 35000 e

My0s myOnnettyjen tukien médrd on pysynyt samana. Lehdet saavat edelleen suhteessa

saman verran kuin ovat hakeneet.

Taulukko 8. Pienin ja suurin mydnnetty tuki

Vuosi Pienin Suurin

2003 2000 e 29 000 e
2004 500 e 29 000 e
2005 500 e 23000 e
2006 500 e 28 000 e

2007 500 e 29000 e



Kulttuurilehtituki oli lehdille padtoimisena rahoituksen l&hteend kolmen ensimmadisen
joukossa. Pddosin lehdet rahoittavat toimintaansa vuosittain tilausmyynnilld saaduilla
tuotoilla. Tdhén samaan kastiin voidaan luokitella myds jdsenmaksut. Osa lehdisti

ilmoitti rahoittavansa toimintaa myds palvelutoiminnalla tai asiantuntijapalveluilla.

Lehdistd osa saa myds muuta valtion tukea, kuten ulkoministerioltd. Myds yksityiset
yhdistykset ja jdrjestt ovat tirked rahoittaja. Muutama lehti ilmoitti
rahoituksenldhteeksi yksityisen henkilon, erdéssd tapauksessa henkilo oli paétoimittaja.
Vapaaehtoistyolld nédyttdd kuitenkin olevan tdrkein rooli rahoituksen osalta. Lehdet
toimivat pddosin talkootyond, ilman palkkaa. Tdma tuo monelle lehdelle pakonomaisen
sddston budjettiin. Mainosmyynti oli my0s kolmen tirkedn rahoituslédhteen joukossa
jokaisena kysyttyna vuotena.

Kulttuurilehtituella on hyvin tirked merkitys lehden rahoitukselle. Vaikka tuen
myOnnetty méérd olisi pieni, on se lehdelle tarpeellinen. Tuen avulla voidaan kustantaa

tietty kohta menoista, jolloin muulla rahoituksella katetaan muut menot.

Kulttuurilehtituki kéytettiin pédasiallisesti jokaisena vuotena lehden painatuksesta
aiheutuviin kustannuksiin. Postituskulut nousivat myds yhdeksi tirkeimméksi kadyton
kohteeksi. Kohdassa tuli ilmi selvésti se, ettd postituskulut ovat nousseet huomattavasti
ja tuki on pysynyt samana. Harva, lukuun ottamatta yhta lehted, ilmoitti kdyttdvinsa
tukea ainoastaan palkkojen tai palkkioiden maksuun. Tdhdnkin rahaa kéytettiin, mutta
harvalla se oli ensimméiisend menokohteena. Jos palkkioita maksettiin, lehdet maksoivat
sen ulkopuoliselle kuvaajalle tai toimittajalle. Lehden pddtoiminen henkildstd toimii
vapaachtoisvoimin. My0s péditoimittajalle ilmoitettiin maksettavan osan kohdalla
palkkaa. My0s lehden markkinointiin kiytettiin tukea sekd juokseviin kuluihin, kuten
puhelinlaskuun tai muuhun vastaavaan. Kenelldkddn lehdelld ei se kuitenkaan ollut

ensimmadisend kdytonkohteena.

1.2 Kulttuurilehtituen kehittdmistarpeet

Kulttuurilehtituen ongelmakohdat médriteltiin viisi valmista vaihtoehtoa. Vaihtoehdot

tuli laittaa jarjestykseen siten, ettd ensimméisend on ongelma, joka koetaan



suurimmaksi ja viimeisend se, miké tuottaa vihiten ongelmia annetuista vaihtoehdoista.
Kaikille lehdille vaihtoehdot eivit olleet oikeat ja vastaaminen saattoi koitua siksi
hankalaksi. Valmiit vaihtoehdot valittiin siksi, ettd vastaukset voidaan rajata tiettyihin
aiheisiin ja ndin méadrittdd ongelma alueita helpommin. Muille vaihtoehdoille, seké
syvemmalld ongelman analysoinnille ja palautteelle annoimme mahdollisuuden tulla

ilmi kyselyn kahdessa viimeisesséd kohdassa.

Kehittdmistarpeiden vaihtoehdot olivat:

tuen mydntédmisaikataulu

tuen yksipuolisuus; esimerkiksi se, ettei erillistd kehitystukea myonneta

- tuki ei vastaa kustannustason nousua

- tuen myOntdminen on ennustamatonta eiké sen jatkuvuuteen voi luottaa

- tukea ei ministerion méadritelmédn perusteella voi hakea perustoiminnan

kustannuksiin, vaan tappion kattamiseen

Suurimmaksi ongelmaksi nousi tuen sopeuttaminen kustannusten nousuun. Tuen maéra
on pysynyt samana, vaikka menojen kustannukset ovat kasvaneet. Tamén ohella yksi

suurimpia ongelmakohtia oli, ettei erillistd kehitystuke mydnneta.

Tukea myonnetdédn enintdén 70 % kustannusmenoista. Tukea otetaan takaisin, jos 70 %
ylittyy. Kun pditostd tehdddn, kulttuurilehtilautakunta katsoo edellisvuoden
tilinpddtostd, johon tuen myontdminen perustuu. Avustuksella pyritddn kattamaan

julkaisukustannuksia. Kehittdmiseen ei tukea myonnetd. (Wigell-Ryynédnen 2008).

Tuen myoOntdmisen aikataulu on kolmas suurin ongelma. Hakuaika on
kulttuurilehtituella helmikuussa ja myOntamispdétos tulee nédin vasta kesdkuussa. Lehdet
kokivat tdmidn vaikeuttavan budjetin tekemistd vuodelle, koska tuen saaminen
ajankohtana oli vield epdselvdd. Kyselyn vastauksissa kévi ilmi, ettd otollisin aika tuen
hakemiselle olisi syksylld, jolloin tuki pdédtdksen saisi vuoden loppuun tai alkuun

mennessa.



Kulttuurilehtituen hakemista on tdnd vuonna aikaistettu. Sen johdosta, monella lehdella
on hakemuksen ldhettiminen mydhéstynyt. Lehdet eivdt ole ehtineen pitdméédn
vuosikokouksia, joissa edellisvuoden tilinpdatos tehtéisiin, jonka
kulttuurilehtitukilautakunta tarvitsee paitokseensd. Keskustelua hakemisen aikataulusta
on kéyty jo useita vuosia. Kulttuurilehtituen aikataulua perustellaan silld, ettd kun
hakuaika on kevéilld, ehtividt lehdet tehdé tilinpaétoksensd ajoissa ja ndin lautakunnalla
on mahdollisuus kdyttda lehden edellisvuoden taloustietoja. Hakuajan muuttaminen olisi
teknisesti mahdollista, mutta parantaisiko se lehtien tilannetta loppujen lopuksi. Lehdet
joutuisivat eldméédn osan vuodesta velaksi joka tapauksessa. (Hautala-Kajos & Wigell-

Ryynénen 2008).

Kyselyn avoimessa kohdassa annettiin mahdollisuus kirjoittaa muista kokemistaan
ongelmakohdista. Osalle lehdistd tuessa ei ollut moitteen varaa. Niissd, joissa palaute oli
padosin negatiivinen, ilmeni epéselvyys tai katkeruus siitd, miksi toiset lehdet saava
huomattavan méérdn enemmaén tukea kuin toiset. Tdmén katsottiin johtuvan siitd, ettd
tuki suosii menestyvid ja yleisesti hyvéksyttdvid lehtid. Ne lehdet, jotka toimivat
marginaali aiheiden puitteissa, kokivat jddvinsd ulkopuolelle eivétkd katsoneet tuen
méérdn olevan suhteessa lehden térkeyteen. Esille tuli, ettei ole mielekéstéd eikd lehden
tai sen eteen tydtitekevien edunmukaista, ettd lehti pysyy paikallaan vuodet. Avustusten
médrdn ansiosta lehden ulkoasusta on monen lehden kohdalla jouduttu tinkim&dn
vaatimattomamman linjan mukaan. Virillisid sivuja ei ole mahdollista kaikille tehda,
eikd painomateriaalina voida kéyttda laadukkaampaa paperia. Tarkedksi osaksi lehden
toimintaa katsottiin olevan sen kehittiminen ja uudistaminen, niin sanotusti lehden
ajassa pysyminen. Téllaisen mahdollisuuden Kkatsottiin vaikuttavan myos lehden
ndkyvyyteen. Kustannustason noususta kyselyssd tuli huomioita sen suhteen, ettd
esimerkiksi postituskulut ovat suhteessa nousseet tuen médridén. Ennen riittdnyt tuki ei

nédiden kulujen nousun myo6té endd kata juurikaan tarvittavaa maéraa.

Lehdet jotka saavat vuosittain huomattavan summan tukea opetusministeriostd, ovat
laadukkaita ja tarkeitd lehtid. Taloudellinen tilanne otetaan huomioon, mutta budjetit
ndilld lehdilld ovat sen kokoisia, ettd annettavan tuen maédrd mahtuu lehden budjettiin
kattamaan kustannuksia. MyOnnetyn tuen miédrd vastaa kaikissa tapauksissa tuen

tarvetta. Kulttuurilehtitukea ei ole tarkoitettu lehden kehittdmiseen vaan taloudellisesti



vaikeassa tilanteessa olevien lehtien auttamiseen. Tukea myonnetdédn tilinpdédtoksen
perusteella ja nédin rahaa kehittaimiseen ei ole antaa. (Wigell-Ryynédnen & Hautala-Kajos

2008).

2 TULOSTEN TARKASTELU JA POHDINTA

Kulttuurilehtituen kriteerit ovat tarkat ja niitd pyritdén noudattamaan. Néiden sdéntdjen
puitteissa ei ole lautakunnalla mahdollista soveltaa ja kohdistaa tukea vuosittain tietyille
lehdille. Tasta huolimatta ndyttdd kuitenkin siltd, ettd tuki suosii vuodesta toiseen

tietynkaltaisia lehti.

2.1 Minkélaiset lehdet saavat kulttuurilehtitukea?

Useat vastanneista lehdistd ovat sitd mieltd ettd lehden ulkonéolld on suurta merkitysta
lehden saamaan tukeen. Kyselyn perusteella tulee ilmi, ettd tuki ndyttdd suosivan
ulkonddltddn laadukkaita lehtid. Monet lehdet haluavat painaa lehtedén vérillisind, mutta
taloudellisen tilanteen vuoksi se on mahdotonta. Pienet lehdet kokivat, ettei heilld ole
mahdollisuuksia panostaa lehden ulkonékoon, koska tuen médrd ei sithen riitd.
Vastauksissa mietittiin, olisiko parempi, jos tuen myontdmisperusteet keskittyisivit
lehden sisdltoon eikd ulkondkoon. Toiset lehdet taas ajattelivat, ettd parempi muutos
tukeen olisi, jos katsottaisiin lehden ulkoista laadukkuutta. Esimerkkeja tuli siitd, ettd
osa lehdistd on toiminut jo kymmenid vuosia muuttumatta suuntaan tai toiseen. Tuen

tulisi siis suosia kehityskelpoisia julkaisuja.

Yksi tuen myontdmisen kriteereistd on, ettd lehden tulee olla riittdvin tasokas. Jos
lautakunnan mielestd lehden taso ei riitd méériteltyyn, ei lehti tukea saa. Niille lehdille,

jotka sopivat tdhdn malliin, tukea myoOnnetddn mahdollisimman monipuolisesti.



Painotus on eritoten siind, ettd kulttuurilehtilautakunnalla ei ole mahdollista tehda suuria
valintoja, kenelle mindkin vuotena tukea annetaan, vaan tuen myontdmisen perusteet
litkkuvat tdysin annettujen kriteereiden ja lehden taloudellisen tilanteen varassa. Tuen
oikea maééaritelméa on vaikeassa taloudellisessa asemassa oleville lehdille annettava tuki,
joka rajaa tuen myontdmisen kriteerit. Laadukkaille julkaisuille myonnetddn tukea,
esimerkkind Image-lehti, joka alkoi menestyd omillaan ja tippui ndin tuen piirista.

(Hautala-Kajos & Wigell-Ryynénen 2008.)

Ristiriitaisuutta herdttdd nimitys vaikeassa taloudellisessa asemassa oleville lehdille
annettava tuki. Nimensd mukaan tuen tarkoitus ei ole auttaa lehted kehittdiméadn
toimintaansa, vaan ainoastaan turvaamaan lehden olemassa olo. Lehdet ovat vuodesta
toiseen hankalassa taloudellisessa tilanteessa ja tarvitsevat vuosittain opetusministerion
tuen. Kultin jdsenind ovat monenlaiset lehdet ja yhteistd nédille on se, ettd talous ei
mahdollista lehden kehittymistd. Ongelma on, miten heikossa taloudellisessa asemassa
olevat lehdet voivat kehittdd julkaisuaan laadukkaammaksi saadakseen lisdéd tukea.
Laadukkuuden maiéritelmd on hdmird ja eikd selvilld ole sitd, onko laadukkuus
suhteutettu lehteen, vai tulisiko lehtien olla samalla tavalla laadukkaita. Jotain

madritelmai laadukkuudelle annetaan kulttuurilehtilautakunnasta.

Laadukas kulttuurilehti on sisdlloltdan sen kaltainen, ettd sen myynti on pieni. Lehti ei
ole tarkoitettu suurelle yleisolle, vaan sen kohderyhmé on pieni ja sellainen, joka on
todella kiinnostunut lehden Kkirjoittamista asioista. Laadukas kulttuurilehti ei ole R-
kioskin kiiltdva aikakauslehti, koska niitd on niin paljon. Tdmén vuoksi kulttuurilehdilla
taloudellinen tilanne ei ole hyvé. Kulttuurilehden joka on laadukas, sisdltd tuo esille
jotain uutta ndkokulmaa. Asioita késitellddn ennen kuin niistd tulee valtavirtaa.
Kulttuurilehden ajatukset ovat uusia ajatuksia. Pienen lehden perustaminen onkin hyvi
kanava saada ajatuksiaan esille ja se on tdrkedd, koska sellainen lehti tuo uutta siséltod
keskusteluun. Kulttuurilehtituen piiriin voi ldhted hyvinkin pienelld, mutta ndin

laadukkaalla julkaisulla. (Wigell-Ryyndnen & Hautala-Kajos 2008).

Osa lehdistd oli sitd mieltd, ettd tuki on Helsinki keskeinen, tuki saavuttaa enemmin
padkaupunkiseudun lehdet. Osa lehdisté koki, ettd heidén tyotiédn ei tarpeeksi arvosteta,

koska toimivat marginaali alueella aiheensa vuoksi. Tuki koettiin suosivan lehtid, jotka



kasittelevit yleisesti arvostettuja aiheita. Ne lehdet, jotka olivat toimineet jo kauan ja

pitivit itseddn tirkednd ja ainoana dinentuojana, kokivat jadvéansa tuen ulkopuolelle.

Alueellisesti tukea tulisi tarkastella siten, miten paljon missdkin alueella
keskimédriisesti lehtid toimii. Pddkaupunkiseudulla lehtid julkaistaan enemmin kuin
esimerkiksi pohjoisessa. Esimerkkejd lehdistd Eteld-Suomen ulkopuolelta, jotka saavat
tukea ovat Kaltio Oulusta sekd Eldméntarina Kérsdmaéeltd. Helsingin ulkopuolinen lehti
voi saada tukea helpommin, koska voidaan ajatella lehden olevan vdhén eksoottisempi.
Tuessa ei ole hylitty suurta joukkoa timénlaisten syiden perusteella ja tuen luonne on

sellainen, ettd kaikki saa. (Hautala-Kajos & Wigell-Ryyninen 2008).

Ilmestymistiheys tuli myos esille. Tiedelehdille kriteeri lehden ilmestymistiheydesti
koettiin ongelmaksi. Tadménkaltaisille lehdille neljd kertaa vuodessa ilmestyminen
saattaa olla mahdotonta lehden sisdllon vuoksi. Artikkelit ovat laajoja ja niiden

jakaminen neljdén kertaan ei olisi jarkevaa.

Kysyttdessd asiasta kulttuurilehtien asiantuntijoilta, keskustelua syntyi siitd, ketkd ovat
ndiden tiedelehtien takana. Joissakin tapauksissa julkaisijana toimii yliopisto, jolloin
tukea ei voida myontdd. Tiedelehdille on olemassa omia tukimuotoja. Kulttuurilehtituki
on tarkoitettu tukemaan lehtid, jotka kdyvéat kulttuurista, uskonnollista ja
yhteiskunnallista keskustelua. On hankala méérittdd missd médrin tiedelehdet tillaista
keskustelua kdyvit. Tiedelehdet ovat hyvin marginaalinen osa tukea. Esimerkkini
tieteellisestd lehdestd joka tuen piiriin kuuluu, on Kulttuurintutkimus. Myds
ilmestymisestd tehdddn poikkeuksia. Lautakunta hyviksyy esimerkiksi, etti lehden
viimeinen numero on kaksoisnumero, jolloin kriteeri neljdstd ilmestymiskerrasta

tayttyy. (Hautala-Kajos & Wigell-Ryynénen 2008).

2.2 Johtopaétoksia

Lehdille nédyttdd olevan hyvinkin epdselvii se, miksi he eivit ole saaneet tukea. Toisin

sanoen, lehdet eivit ole tictoisia siitd, minkélaiset todelliset kriteerit tuen saamisella on.



Monien kohdalla ilmeni hyvinkin kiivasta keskustelua siitd, minké&laisten lehtien tukea
tulisi saada ja minkélaisten ei.

Tukeen vaikuttavat taloudellisen tilanteen ohella lehden laadukkuus ja ulkondko.
Lehden ei tarvitse ndyttda kaupalliselta aikakauslehdeltd tukea saadakseen, vaan yleinen
ilme ja hyvédn tason ndkyminen antavat paremman mahdollisuuden tuen saamiseksi.
Ulkondoén tulee olla kiinnostava ja houkutteleva. Sisdllon pitdd olla tasokasta ja
asiantuntevaa. Mitd yleisemmailld ja hyvéksyttavimmalld tasolla yhteiskunnallisesti
lehdessé litkutaan, sitd suurempi mahdollisuus on tukea saada. Lehden tulee keskustella
yhteiskunnallisista asioista monipuolisesti, kiyttdd puheenvuoroja kulttuurisista asioista.
Vihemmistdjen tarpeet otetaan myOs huomioon, mikd tarkoittaa, ettd tiettyjen
marginaaliryhmien julkaisuja pyritddn tukemaan osana kulttuurista diversiteettid.
Marginaaliryhmien lehtien on kuitenkin hankalampaa tukea saada, koska lehtien

toiminta saattaa olla epdvakaista, kuten Hautala-Kajos mainitsee.

Kulttuurilehtitukea ei ole tarkoitettu lehden kehittimiseen, vaan lehden tulee siis olla
tarpeeksi kehittynyt tukea hakeakseen. Lehdet olisivat halunneet tuen avulla kehittdd
lehtensd toimintaa. Tuen avulla on tarkoitus kattaa vain taloudelliset vaikeudet ja auttaa
lehted tasapainoon. Kehittiminen kannattaakin lehdilldi painottaa siséltoon.
Artikkeleiden laadukkuus ja yhteiskunnallisuus oli painotuksena laadukkaan lehden

madrittelyssa.

Tukea saavat lehdet, jotka kulttuurilehtituki lautakunta kokee olevan yhteiskunnallisesti
tarkeitd. Tamin kaltaisille lehdille tuen saaminen on melkein automaattista, koska he
saavat sitd vuosittain ja madrét liikkkuvat samoissa. Keskustelua on kdyty paljon siitd,
etenkin pienempien lehtien kohdalla, olisiko mahdollista lehden saada tuottaa voittoa
vuosi tai kaksi ja edelleen kuulua tuen piiriin. Tdmén jédlkeen lehti voisi kenties toimia
omavaraisesti ja jadda pois tuen hakemisesta. Krsitina Hautala-Kajos (2008) vastaa, etti
mikéén ei tuessa tai lautakunnassa estéd lehtid tuottamasta voittoa, mutta sen jilkeen ne

vaistamatti tippuvat tuen piiristd. Tuki ei ole tarkoitettu voiton turvaamiseen.

Keskusteluja tuen hakemisesta ja aikataulusta on kéyty ja paljon. Ylin elin on laki mika
médrdd puitteet kulttuurilehtilautakunnan toiminnalle. Tukeen liittyvdt ongelmat

ilmenevit vain kulttuurilehdilld, koska muiden tukien kohdalla téllaista keskustelua ei



kéydd ndin paljon. Kulttuurilehtien tulisi opiskella mité tarkoittaa, jos tukea annetaan
valtionapulainsdéddidnnon perusteella. Kaikessa tulee ottaa huomioon realiteetti, minka
puitteissa valtio toimii. Paatoksissd ei vaikuta yhdistys tai yksityinen henkild, mitad
mieltd kukin on, vaan valtiolla on sddnnét siitd mitd se voi tehdd ja mihin se pystyy.

(Wigell-Ryyninen & Hautala-Kajos 2008).

Kulttuurilehtitukilautakunta on pyrkinyt joustamaan hakemuksissa paljonkin. Joustoa
on ollut aikatauluissa ja nyt tind vuonna keskusteluiden jélkeen tukea on aikaistettu.
Ongelmat eivdt kuitenkaan hélvenneet, vaan nyt lehtien paperit tulevat
opetusministerioon myohdssd. Lautakunta on pyrkinyt odottamaa myohéstyneitd, vaikka
mahdollisuudet ehdottomaan pdivimdidrdn ajoittamiseen olisivat olemassa ja

hakemukset sen perusteella voitaisiin evitd.(Wigell-Ryynénen 2008).

Kustannustasonnouseminen ei ole muuttanut kulttuurilehtituen mydnnettdvad maédraa
suuremmaksi. Tukin on pysynyt 800 000 eurossa. Tuki ei myoskdéin ndytd olevan
nousussa, silld tilld avustus madralla pystytddn hyvin vastaamaan kysyttyyn tarpeeseen.

Talla hetkelld tuen piirissé ei eletd katastrofi aikoja. (Wigell-Ryynéinen 2008).

Katsottaessa kyselyn taulukoita 6-8, nikyy, ettd haetun ja mydnnetyn tuen mairit ovat
pysyneet ldhimain samana. Suurimpana ongelmakohtana oli, ettei tuen miird vastaa
kustannustason nousua. Kuitenkin, taulukot osoittavat sen, ettd tukea ei ole haettu
entistd suurempia maarid. Pdinvastoin, vuonna 2007 haetun tuen keskiarvo on pienempi

kuin esimerkiksi 2005. Tuen voi sanoa jumahtaneen paikalleen molemmin puolin.

Tuki ei ole jakaantunut tasapuolisesti. Vuosittain on lehtid jotka saavat huomattavan
osan tuen médrdsti. Vuosittaisia suuntauksia tai linjauksia, miké auttaisi tuen vaihtelua,
ei ole. Suuren midrdn tukea saavat lehdet katsotaan olevan yhteiskunnallisesti
hyviksyttyja ja tirkeitd, mikd on linjaus jo sindnsd. Laki on se linjaus, mikd méaarda,
mille lehdille annetaan vdhemmin tai enemmin.. Yhteiskunnan hyviksyntda
painostetaan enemmaén kuin lehden taloudellista tilannetta. Vdittdmén voi ndyttia toteen

katsomalla, mitka lehdet saavat vuosittain eniten tukea.



3. RATKAISUJA ONGELMIIN

Kulttuurilehtien ja kulttuurilehtituen saamisen vililld on paljon ristiriitaisuuksia ja
epaselvyyttd. Keskustelua asiasta on kiyty, joidenkin mukaan visymiseen asti, mutta

kuitenkin ongelmat ndyttévit pysyneen ennallaan. Mistd se johtuu?

Tehdesséni titd tutkimusta, tuntui kuin olisin astunut sotatantereen keskelle. Luuloja on
molemmin  puolin. Muutoksia ja  joustavuutta on jo hieman tehty
kulttuurilehtitukilautakunnan pédssd, mutta kuitenkaan ne eivét niytd tuoneen ratkaisuja
esitettyihin ongelmiin. On luonnollista, ettd mikdén asia ei voi lahted tdydellisesti heti
toimimaan, vaan muutos vaatii aikaa ja kérsivdllisyyttd. Tuen aikaistaminen
ensimmadistd kertaa 2008 tuotti ongelmia lautakunnalle, koska hakemukset
myoOhistelivdt paljon. Miten tédstd eteenpdin olisi hyvd jatkaa? Kokeilua pitdd jatkaa
edelleen, koska tuen hakemisen ja mydntdmisen aikataulu on lehdille tdrked asia.

Hakemisen aikataulua tulee myos kehittdd lisdd ja kokeilua on jatkettava.

Joillekin lehdille tuen saaminen ja taloudellinen tilanne on erittdin hyvissa kunnossa.
Paljon on myos niitékin lehtid, joiden tuen saaminen on kovin ty6lésté. Ristiriitaista on,
ettd tukea saadakseen lehden tulee olla riittivén tasokas. Tasokkuuden pitdéd nikyd myos
ulkonddssd. Laadukkaat artikkelit, jotka kisittelevét aihettaan ammattitaitoisesti ja
ajatuksia heréttavasti tekevit lehdestd my0os ulkoisesti laadukkaamman. Ongelma on
siind, ettd miten pddosin vapaaehtoisvoimin toimivat lehdet voivat lisdtd artikkeleidensa
tasokkuutta. Yhden osa-alueen kehittdminen ja sithen panostaminen, voi auttaa
huomattavasti tuen myoOntdmiseen ja silloin siitd on suuri apu lehden muulle

toiminnalle.

Kulttuurinen  diversiteetti  toteutuu  kulttuurilehdiston  osalta  silloin, kun
kulttuurilehtituesta on hydtyd ja silldi tuetaan monipuolisesti ja monipuolista
kulttuurilehdist6d. Tuen olemassa olo on osa kulttuurisen moninaisuuden luomista,
mutta se ei pelkéstddn silld tdytd omia tavoitteitaan. Kulttuurilehdiston kohdalla
kulttuurisen diversiteetin kasvattamista olisi helppo lisdtd tukemalla enemmén pienid

lehtid, joiden térkeys yhteiskunnassa on olennaista, mutta katoavaista etenkin nykyisen



massamedioitumisen keskelld. Painoa tulee lisdtd sille, miten halutaan lehtien ndkyvén
yhteiskunnassa ja muun median keskelld. Néin yhteiskunnalliseen keskusteluun saadaan

enemman ja ndkyvdmmin monipuolista ajatustenvaihtoa ja nikokulmaa.

Tuen jakautuminen lehdille ei ole tasaista. Tukea annetaan vuosittain niille lehdille
huomattava méérd, jonka katsotaan olevan yhteiskunnassa tirked ja merkittdva lehti.

Yleiskulttuurilehtid suositaan sekd niin sanotusti hyvaksyttyja kulttuurin osa-alueita.

Yhteiskunnanarvot olisi hyva ajoittain péivittdd. Paljon on puhuttu yhteiskunnan tukien
jakautumisesta, tietyt valtion laitokset ja kulttuurin osa-alueet saavat huomattavan
miirdn avustusta valtion budjetista. Olemme liitkaa kiinni menneisyydessid ja sen
arvoissa. Historiallista merkitystd ja tirkeyttd voi etsid myos pienemmiltd alueilta kuin

valtakulttuurista.

Keskustelua pitdd kdydd vield tietoisuuden lisdamiseksi. Mitkd ovat lehtien tavoitteet,
mihin he haluavat pyrkid. Tuen saaminen osaksi kehittdmistd auttaisi monia lehtid
vakavaraisuuteen. Tukea tulisi kehittdd omilleen kannustamiseen. Lehtien
markkinoimiseen tulisi panostaa ja auttaa siind. Kultti Ry toimii timén ajatuksen takana

ja auttaa paljon lehtid tulemaan nékyville.

Kehittdmisehdotuksia 16ytyy runsain mairin. Kaikki ei ole mahdollista toteuttaa, mutta
osan kohdalla kehitys voi olla toteutettavissa. Tietoisuutta laista, valtiosta,
kulttuurilehtilautakunnan toimesta ja myOntdmisen kriteereistd pitdd lisdtd lehdille.
Kultin lehtid tukevana liittona pitdd auttaa tiedon jakamisessa lehdille. Esimerkiksi
ohjekirjan  tekeminen, missd on koottuna aihetta koskevat lait sekd
kulttuurilehtilautakunnan lausunnot laadukkaasta kulttuurilehdestd. Lehtien on
huomioitava ne puitteet ja sddnndt, minkd sisilld valtio toimii. Niihin pitdd pystyd
sopeutumaan my0s ja 10ytdé niiden puitteiden siséltd mahdollisuus toimia onnistuneesti.
Jatkuva  vuorovaikutus  Kultin, lehtien sekd  opetusministerion  ettd
kulttuurilehtitukilautakunnan kanssa, lisdad tietoisuutta olemassa olevista ongelmista.
Talla hetkelld ndma tahot, jotka ovat todella sidoksissa toisiinsa ja sekéd jonkinlaisessa

symbioosissa keskendén, ovat liian hajallaan toisistaan.



Kehitystd pitdd vaatia ongelman tai epitoimivuuden ilmetessd. Se pitdd tuoda esille ja
yrittdd saada aikaan muutos tai kompromissi. Jos kustannukset ovat nousseet, laskelma
muutoksista, nidkyvéd ja konkreettinen todiste siitd, ettd menot eivédt ole samat kuin
aikaisemmin, jonka avulla voi saada keskustelua aikaan ja néyttdd sen, etti
kysymyksessd on todellinen ongelma. Se, ettd tukea haetaan saman verran jokaisena

vuotena, ei ndyta titi toteen.

Kulttuurilehtitukilautakunnan pitdisi myds tirkeédnd elimend kulttuurilehdille péivittaa
suomalaista kulttuurinkenttd ja tirkedé keskustelua siitd. Se, ettd jokaisena vuotena saa
samat lehdet suuren osan jaettavasta tuesta, ei osoita sitd, ettd piivitystd tapahtuu.
Valtion laitoksilla on vanhankantainen suhtautuminen siithen, mikd on hyvéksyttivaa
kulttuuria ja mikd ei. Korkeakulttuuri on ollut aina ndkyvd osa kaikissa valtion
tukimuodoissa. Kulttuurilehtilautakunta voisi olla osana uudistamassa suomalaista
kulttuurilehdistod ja  ennen kaikkea laajentamassa sen  monipuolisuutta.
Kulttuurilehtitukilautakunnan ja kulttuurilehdiston ei ole tarvetta tuntea toisiansa
kohtaan epédoikeudenmukaisuutta, koska yhteistyon mahdollisuus on olemassa.
Myoskddn mikéén peruste ei ole asian luonteelle se, ettd samaa keskustelua on kéyty
vuodesta toiseen, koska sehdn vain kertoo ettd asiassa on todella ongelma eiki sité ole

ratkaistu.

Kulttuurilehtitukilautakunta voi lisdtd harkintaansa paatoksia tehdessdin. Pitdd uskaltaa
ottaa vastaan uutta, sekd my0s kulttuurilehtitukilautakunnan pitdisi epékohdan
huomatessaan  pystyd toimimaan asian parantamiseksi. Ennen  kaikkea,
kulttuurilehtitukilautakunnanhan pitdisi olla lehtien puolella ja heiddn tukena. Harkita
tulisi myds sitd, onko hyvi ratkaisu, ettei lautakunnan jisenid vaihdeta kuin osittain.

Onko tdllainen kdytantd hyva kehityksen edesauttamiselle?

Kulttuurilehdiston ja Kultin ei pidd luovuttaa itsensd ja tavoitteidensa julkituomisessa.
Painotus on yhteistyon kehittdmiselld ja tukiverkoston parantamisella. Molemmin
puolin tulee olla rohkeampi ja aktiivisempi. Kulttuurilehtitukilautakunnan,
opetusministerion ja etenkin Suomen lain tulee piivittdd tietoaan myds siitd, ettd moni

muukin asia voi olla yhteiskunnallisesti hyviksytty ja monen muun asian tiimoilta



voidaan kdydd hyvédid ja asiantuntevaa yhteiskunnallista, kulttuurista ja uskonnollista

keskustelua. Moni muukin lehti pystyy tuottamaan tasokkuutta ja ndyttdmadn hyvalta.
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