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Tanskasta alkaneen pilakuvaskandaalin yleismaailmallisten vaikutusten tasaannuttua on hyvä pohtia skandaalin esille tuomia asioita kansalaisyhteiskunnan näkökulmasta. Kulttuuri-, mielipide- ja tiedelehtien liitto Kultti ry haluaa tuoda esille huolensa liittyen sanavapauden rajoittamiseen.

Kultti toivoisi keskustelua erityisesti ilmoittajien ja kulttuurilehtien keskinäisistä suhteista: todellinen sananvapaushan toteutuu vasta kun lehtien voidaan olettaa olevan joko riippumattomia tai ainakin avoimia omien riippuvuuksiensa suhteen. Pääosin vapaaehtoisvoimin toimitettujen kulttuuri-, mielipide- ja tiedelehtien taloudellinen tilanne on usein heikko ja siksi ilmoittajien mielivaltainen vetäytyminen rahoituksesta lisää epävarmuutta. Milloin kulttuurilehti loppupeleissä kelpaa yritysten yhteistyökumppaniksi?

Seuraava kannanotto pyrkii nostamaan keskustelun yleisemmälle tasolle, liittyen sanavapauden ja uskonnon rinnastamisen vaikeuteen. Kirjoituksen on laatinut Kultin puheenjohtaja Kirsi Henriksson, historioitsija ja rauhantutkija Tampereen yliopistolta.

Tanskasta alkaneen pilakuvaskandaalin vaikutuksen ulottuminen helmikuussa 2006 aina Ouluun saakka tuntui paisuttaneen Pohjanmeren yli äyräiden. Varsinkin kun Ville Rannan piirtämä sarjakuva harjoittaa kritiikkiä länsimaista islamfobiaa kohtaan, kritisoi terrorismin vastaista sotaa ja nauraa eurooppalaisten suvaitsevalle suvaitsemattomuudelle sekä suomettumisen perinnölle. Ongelma on pikemminkin kuvien katsojan omassa taustassa, joka vaikuttaa kuvien tulkitsemiseen. Huomiota tulisi siten kiinnittää kerronnallisen sarjakuvan lukutaitoon, joka on usein kulttuurisidonnainen. Myös sarjakuvan ja pilakuvan keskinäinen ero asioiden esittämisessä ansaitsisi oman analyysinsä.

Kaltion sarjakuvakiellon kietoutuminen suomettumisen historiaan ja siitä käytävään keskusteluun paljastaa tapauksen kotikutoisen luonteen. Suomettumisen kauteen ei ole vielä saatu riittävää etäisyyttä ja siksi anteeksipyyntöjen kierre sai tapauksen yhteydessä lähes koomisia piirteitä. On eri asia kunnioittaa toisten arvoja ja eri asia pyytää anteeksi, jotta suomalaisten yritysten kaupalliset intressit eivät vaarantuisi. Toisaalta taas suomalaisten kehityshankkeiden vaarantaminen eri puolilla maailmaa ei ollut tulehtuneessa kansainvälisessä tilanteessa kenenkään intressien mukaista. Globalisaation uutena seurauksena näyttääkin olevan suomalaisten ja eurooppalaisten poliitikkojen diskurssin ”globaalisettuminen”.

Pilakuvakysymys on paljastanut mielestäni neljä tärkeää asiaa, joiden pohtimiseen pitäisi todella kiinnittää huomiota. Ensinnäkin huomio on kiinnitettävä siihen, miten vähän Eurooppa tietää islamista – niin kulttuurina kuin uskontona – yli tuhatvuotisesta rinnakkaiselosta huolimatta. Kaikkien suomalaisten tulisi tutustua Euroopan nopeimmin kasvavaan uskontoon, joka on ohittanut mm. Ranskassa toisen uskonnon eli protestanttisuuden. Tietoisuuden lisäämisellä oppii herkemmin kunnioittamaan Suomessa asuvien vähemmistöjen ja yksilöiden arvoja.

Keskustelua on käyty myös aivan väärällä tasolla. Vastakkain on asetettu uskonto ja sananvapaus – aivan kuin niitä ei voisi käsitellä samanaikaisesti. Maallistuneessa Euroopassa on edelleen hyvin paljon kristillistä perintöä, mutta silti pidämme mannertamme sananvapauden linnakkeena. Uskonto ei ole yksityinen asia ja poissa julkisen tilan yhteisten asioiden hoidosta, vaikka niin usein väitetään. Jopa Euroopan unionin perustuslain valmistelevassa prosessissa ”Jumalasta” keskusteltiin ja viittauksia asiaan esitetään edelleen (mm. Puola). Myös Suomessa valtion ja kirkkojen keskinäistä sidettä ollaan haluttomia purkamaan lopullisesti, vaikka vaatimus esitettiin ensimmäisen kerran jo Forssan ohjelmassa 1903.

Kolmanneksi pilakuvaskandaali myös valitettavalla tavalla pitää yllä vahvaa stereotypiaa, jonka mukaan islamin usko ja demokratia ovat toisensa poissulkevia arvoja. Tämän päättelyn mukaisesti muslimit eivät olisi kykeneviä kunnioittamaan sananvapautta, mikä taasen on ylemmyydentuntoista asennoitumista 1,3 miljardia maapallon asukasta kohtaan. Islamin asiantuntijaa ja Euro-islamin puolestapuhujaa Tariq Ramadania lainaten, muslimin on hyvä elää Euroopassa, jossa ihmisoikeuksia ja sananvapautta kunnioitetaan toisin kuin eräissä arabimaissa. Muslimi voi elää Dar al-Harbin eli sodan ja kaaoksen alueella rauhallisempaa ja täyspainoisempaa elämää kuin varsinaisella Dar al-Islamin alueella eli islamilaisessa maailmassa.

Arabimaiden heikko demokratiatilanne ei väistämättä johdu siitä, että kyseisten maiden asukkaat olisivat epädemokraattisia eivätkä halua ihmisoikeuksiaan kunnioitettavan. Useimmat näistä epädemokraattisten arabimaiden johtajista (Tunisian Ben Ali, Egyptin Mubarak) saavat täyttä tukea länsimaisilta valtioilta. Kaksinaamaisuus murentaa niin demokratian kuin sananvapauden käsittämisen sisältöä. Epädemokraattisen järjestelmän taustalla on inhimillistä sosiaalistaloudellista kärsimystä. Monen arabimaan aktiiviset kansalaiset eivät luota omaan hallintoonsa ja katsovat Eurooppaan ja yleisemmin länteen toivoen länsimaalaisten puolustavan rummuttamiaan ihmisoikeuksia. Varsinkin naisliikkeet eivät halua tulla jätetyksi yksin uskonnollispoliittisten ryhmittymien kasvattaessa valtaansa. Mikäli me eurooppalaiset emme noudata omia arvojamme uskottavasti myös Euroopan ulkopuolella, meidän on turha julistaa niiden ehdotonta paremmuutta ja universaalisuutta. Lisäksi on otettava huomioon, että poltettujen lippujen takana piilee katkeruus ensin eurooppalaisten ja sittemmin yhdysvaltalaisten harjoittaman hegemonian jatkuvuutta kohtaan kautta islamilaisen maailman.

Neljäs ja keskeisin asia on se, että yhtenäisten kansallisvaltioiden aika on ohi – jos sellaista koskaan olikaan Euroopan historiassa. Yhden kansan, kielen ja uskonnon yhdistämiä kansallisvaltioita ei ole koskaan ollut olemassa, ja mikäli sellaiseen on pyritty, on tuloksena ollut holokaustin kaltainen tragedia. Kansainvälinen muuttoliike on kasvattanut Euroopan sisällä asuvia ulkoeurooppalaisia vähemmistöjä ja myös vanhat vähemmistöt ovat tuoneet asemaansa voimakkaammin esille. Euroopan suurin tulevaisuuden haaste onkin se, miten uskottavasti se pystyy edustamaan omia vähemmistöjään.

Kulttuuristen konfliktien sijaan niin Suomessa kuin Euroopassa vallitsee rinnakkaisten elämäntapojen aiheuttama keskinäinen ristiriita. Dar al-Harbin alueella asuneet muslimit ovat vuosisatojen kuluessa pystyneet harjoittamaan uskontoaan ja elämään rinnakkain kristillisen enemmistön kanssa niin Bosniassa kuin Suomessa. Suomen pieni tataarivähemmistö on ollut osa suomalaista kertomusta; sen edustajat taistelivat talvisodassa suomalaisina suomalaisten rinnalla huolimatta erilaisesta uskonnollisesta taustasta. Suomeen 1990- ja 2000-luvuilla saapuneilla maahanmuuttajilla ei ole valmiiksi sisään rakennettua ”suurta kertomusta” suomalaisesta kansallisesta historiasta sekä tietoutta historiallisesta kerrostumasta, joka selittäisi mm. Ville Rannan pilakuvan suomettumiskritiikin.

On myös aivan selvää, että sananvapauden ymmärtäminen riippuu paljon Euroopan sisällä asuvien eri vähemmistöjen omasta integroitumisen eli kotoutumisen vaiheesta. ”Living in Finland outside Finland” on monien Suomessa asuvien maahanmuuttajien arkista todellisuutta. He eivät kuulu, eivät halua kuulua tai heidän ei haluta kuuluvan joukkoomme. Rinnakkaiset elämäntavat ovat otollista maaperää erilaisten konfliktitilanteiden synnylle – varsinkin jos niitä hakemalla halutaan korostaa. Ilman tarkoitushakuista riidan kylvämistäkin henkisiä kuhmuja syntyy suomalaisen yhteiskunnan monimuotoistuessa. Karjalaisten evakkojen kipeät kuvaukset omasta sopeutumisestaan sodanjälkeiseen Suomeen toimivat esimerkkinä lähihistorian suvaitsemattomuudesta.

Kulttuurien keskinäisten konfliktien taakse on helppo piiloutua, kun etsitään selitysmallia rinnakkaiselon vaikeudelle. Kulttuuristen ristiriitojen juoksuhautoihin jumiutumisen sijaan huomio tulisi rohkeasti suunnata ristiriitojen ratkaisemiseen. Lisäksi tulisi huomioida se, miten kulttuurien sisällä käydään jatkuvaa arvokeskustelua yhteisöllisyyden ja yksilöllisyyden erilaisista perusnäkemyksistä. Esimerkkinä voi mainita viimeaikaisen keskustelun hedelmöityshoitolaista Suomessa, tai Marokossa tapahtunut perhelain sisällöllinen muutos kohti naisten vahvempaa asemaa.

Suomalainen yhteiskunta tarvitsee yhä kipeämmin sillanrakentajia, joilla on valmiuksia ehkäistä sosiaalisia konflikteja selittämällä eri osapuolille, miksi tietyt asiat loukkaavat tiettyä väestöryhmää. Oikean informaation jakamisesta päästään eteenpäin sellaisen ymmärryksen asteelle, jossa voimme mahdollisesti käsittää erilaisuutta ja toistemme erilaisia arvoja sekä muuttaa asenteitamme. Vähemmistövaltuutetun toimiston aloitteesta Suomeen ollaan perustamassa Suomen Islamilaista neuvostoa, joka toimisi sillanrakentajana rinnakkaisten käsitysten välillä esimerkiksi taannoisen pilakuvakysymyksen selvittelyssä. Erilaiset maahanmuuttajayhdistykset, syrjinnän vaarassa olevia ryhmiä edustavat kansalaisjärjestöt sekä ihmisoikeusjärjestöt ovat tärkeitä toimijoita siltojen rakentamisessa. Myös poliittiset päättäjät tarvitsevat yhä enemmän koko kansalaisyhteiskunnan panosta ja tietotaitoa voidakseen pysyä mukana yleismaailmallisessa kehityksessä.

Sananvapaus muodostaa avoimen kansalaisyhteiskunnan keskeisen tukipilarin. Valtamedian uutisoinnin rinnalla kulttuuri-, mielipide- ja tiedelehdillä on oma erityinen roolinsa sanavapauden ylläpitäjinä. Lehtien sivuilla käydään yhteiskunnallista keskustelua niin taiteen kuin tieteen voimin. Erilaisten mielipiteiden ja kannanottojen esiintymistä ei tule kuitenkaan pelätä – ne ovat väistämätön osa sananvapautta. Oletukset eri väestöryhmien mahdollisesta reagoimisesta mm. pilakuviin loppuvat, kun avoin ja riippumaton keskustelu mahdollistaa oikean informaation jakamisen.
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